
附件
大坝安全鉴定报告书
             eq \o\ad(水库名称,　　　　　　)：  永春县五一水库  
            鉴定审定部门：   福建省水利厅   
             eq \o\ad(鉴定时间,　　　　　　)： 2025年12月8日  

	水库名称
	五一水库
	所在地点
	永春县五里街镇
吾边村

	所在河流
	晋江东溪二级支流霞陵溪
	总库容
	1011万m3

	水库管理单位
	永春县五一水库
水资源调配中心
	鉴定组织单位
	永春县水利局

	鉴定承担单位
	福建省水利水电勘测设计
研究院有限公司
	鉴定审定部门
	福建省水利厅

	工程概况：

五一水库（原名红五一水库）是一座以灌溉为主、兼顾防洪与发电等综合效益的中型水库，工程等别为Ⅲ等，主要永久性建筑物级别为3级。水库坝址位于永春县五里街镇吾边村，距永春县城区10km。工程于1966年6月开工，1974年4月基本建成。蓄水过程出现数次异常工期或险情，之后相应进行了续建加固，并按规定开展安全鉴定和除险加固，主要情况如下：1974年水库初期蓄水运行时，主坝上游坝坡，主坝至副坝之间原山体修坡培厚体上游坡出现滑塌，当年9月启动大坝整修加固，1977年完工。1983年11月再次实施大坝整修加固，1984年10月完工。2002年6月开展首次安全鉴定，福建省水利厅以闽水水管〔2002〕29号文审定为三类坝，随后于2006年9月启动除险加固工程，2010年12月通过竣工验收。2016年5月完成第二次安全鉴定，福建省水利厅以闽水建管〔2016〕30号文审定为二类坝。

水库所在河流为晋江东溪二级支流霞陵溪，坝址以上控制面积13.7km²。2004年除险加固初步设计批复水库正常蓄水位300.22m（1985国家高程基准,下同），相应库容800万m³，死水位277.52m，相应死库容69万m³；设计洪水重现期100年（P=1%），相应设计洪水位302.93m；校核洪水重现期2000年（P=0.05%），相应校核洪水位303.98m，总库容1011万m³，水库兴利库容731万m³，具有多年调节性能。
水库枢纽主要建筑物有主坝、副坝、溢洪道、输水隧洞等。

主坝为均质土坝，坝顶高程305.54m，防浪墙顶高程306.46m，最大坝高51.02m，坝顶全长156m、宽6.8m。上游坝坡292.52m高程以下1974年滑坡后进行了干砌块石压载，292.52m高程以上2006年除险加固采取浆砌条石护面；目前在297.17m、292.52m、282.52m、277.52m、273.52m高程处分别设置宽2m、5.1m、1.5m、1.5m、2m马道，坝坡坡比自上而下依次为1:2、1:2.5、1:4、1:4、1:4、1:3.5。下游坝坡采用草坡护坡，在295.71m、286.15m高程处分别设置宽2m、6.5m马道，坝坡坡比自上而下依次为1:1.8、1:2.2、1:3.5；268.52m高程以下为排水棱体，外坡坡比1:1.5；2006年除险加固时在排水棱体上设置M7.5浆砌块石衡重式挡墙，墙高3.79m，顶宽1m；右岸坝端下游高程286.15m～268.52m坝体坡度普遍大于1:1.4，局部为1:1.2，坝面采用浆砌块石护坡。

副坝为均质土坝，位于主坝至溢洪道之间的山体垭口处，坝顶高程305.95m，最大坝高6.12m，坝顶全长53m、宽8.7m，上下游299.83m高程以下均利用原山体进行贴坡培厚。上游坡护面为0.3m厚浆砌块石，其中292.52m高程块石护面以下坝体为1974年整修加固时实施的培厚体，在292.52m高程处设置宽2m马道，坝坡坡比自上而下依次为1:2、1:2.75。下游坡为草坡护坡，在296.76m、286.52m高程处分别设置宽1.5m、1.5m马道，坝坡坡比自上而下依次为1:1.6、1:2、1:2.25；278.52m高程以下为贴坡排水，顶宽2m，坡比1:1.5。

主坝至溢洪道之间除副坝段外，其余利用原山体进行修坡培厚，总长度323.39m，培厚体顶高程305.62m～306.11m。292.52m高程以下为1974年整修加固实施的培厚体，在292.52m、284.52m分别设宽度2m马道。迎水坡自上而下坡比依次为1:2、1:2.75、1:3.25，采用0.3m厚浆砌块石护面。

岸边式溢洪道进口为正槽式布置，位于主坝左岸山体南端，由进口段、泄槽段（含渐变段、第一陡坡段、第二陡坡段）及挑流鼻坎段组成。进口段水平投影长35.6m，底板坡比为-1:20（反坡）；控制段为开敞式无坎宽顶堰，堰顶高程300.22m，净宽30m，顺水流方向长15m；渐变段水平投影长28.5m，坡比1:2.5，净宽由进口30m收缩至出口10m；第一陡坡段水平投影长36.7m，坡比1:2.5；第二陡坡段水平投影长112.6m，坡比1:5；泄槽末端接挑流鼻坎，挑流鼻坎反弧半径7m，挑角16°，鼻坎顶高程252.67m。控制段底板为0.3m厚100#水泥砂浆砌条石，下部为0.4m厚50#水泥砂浆砌块石；渐变段及第一陡坡段底板为0.15m厚170#钢筋混凝土，下部为0.3m厚100#水泥砂浆砌条石及0.25m厚50#水泥砂浆砌块石；第二陡坡段底板为0.3m厚100#水泥砂浆砌条石，下部为0.25m厚50#水泥砂浆砌块石。两侧边墙均为50#～100#水泥砂浆砌块石重力式挡墙，表层为0.25m厚100#水泥砂浆砌条石。

输水隧洞位于主副坝之间山体，总长158m，直径1.5m，由进水口、主洞、出口及放水支管组成。进水口原底板高程272.52m，1974年整修加固时进口底高程抬高5m，至277.52m，加高部分采用200#钢筋混凝土结构，内套DN1000钢管；进口设1道固定式拦污栅与1扇转动门盖，配备1台100kN固定卷扬式启闭机。主洞洞径1.5m，采用170#混凝土结构，1975年隧洞进口段出现裂缝，采用内套直径1.4m、长8.8m钢管加固；隧洞末端接DN1500钢管引至发电厂房，钢管尾部渐变至DN900，钢管设闸阀控制。在距隧洞出口上游约5.5m处左侧设放水支管，用于电站不发电时放水，放水支管为隧洞内套DN1500钢管结构，出口渐变至DN1200，设1台锥阀消能，配备1台50kN手电两用螺杆式启闭机；放水支管出口布置消力池，消力池末端左侧接尾水渠，右侧与发电厂房尾水室连接。

水库运行中存在的主要问题有：（1）主坝下游坝脚渗水明显，左坝端坝体与山体接触部位有渗湿、渗水现象；主坝左岸至电站厂房之间山地坡脚发现多个渗水点。（2）主坝下游右岸侧向坝坡较陡，采用浆砌块石护坡，未设反滤与排水设施；2006年除险加固修建的坐落于主坝排水棱体上部挡墙未设置反滤设施、排水设施设置也不规范；主坝排水棱体被填土掩埋，大坝渗流排水不畅。（3）主坝坝顶发现横向、纵向裂缝各1条，主坝至溢洪道之间原山体修坡培厚体顶路面上下游侧各出现1条纵向裂缝，裂缝周边护栏基础出现变形。（4）溢洪道进口段和控制段右边墙墙体、上部防护墙出现多条裂缝；渐变段右边墙局部出现外倾变形。（5）输水隧洞进口“龙抬头”内套钢管已整体破损脱落，进口漏水严重，隧洞局部出现渗水渗浆，洞壁混凝土不密实；尾水渠泄槽左边墙出现变形、外倾现象，尾水上游侧电站出口挡墙有射水现象。（6）大坝安全观测设施大部分已失效，不满足大坝安全监测要求。（7）管理设施不完善。

	大坝现场安全检查
	一、主坝

1.坝基和坝区

坝体与两岸山体接触面无错动迹象，坝端区未发现裂缝、滑塌等异常情况；距主坝左坝端约100m的原山体修坡培厚体顶路面上下游侧各发现纵向表面裂缝1条，其中：上游侧裂缝长约5m、缝宽约1cm～3cm，裂缝周边护栏基础出现变形；下游侧裂缝长约23m、缝宽约1cm～5cm。

左坝端下游高程258m以下坝体与山体接触部位发现有渗湿、渗水现象，在主坝至电站厂房尾水之间山地坡脚处也发现多个渗水点，渗水量与库水位相关性强；左岸排水棱体下游回填土挖除后，在棱体砌石缝间发现多股渗水；库水位为297.59m时，量水堰测得渗漏量为3.4L/s，但因量水堰存在渗漏水收集不全，集水槽挡水墙基础漏水等情况，大坝实际漏水量大于量水堰测值。

2.坝体

主坝坝顶混凝土路面平整；发现横向、纵向不均匀沉降裂缝各1条，其中纵向裂缝位于坝顶路面与下游路肩交接处，裂缝贯穿坝顶路面左右岸，缝长约144m，缝宽约0.5cm～2.2cm；横向裂缝位于主坝中间部位河床段的坝顶，从上游面贯穿至下游面，缝长约4.6m，缝宽约为0.4cm～1.2cm。防浪墙和下游护栏完整，无明显开裂、缺损现象。


	大坝现场安全检查
	上游坝坡外观完好，坡面无裂缝、滑动、隆起及塌陷等异常现象。近坝水面未发现气泡、漩涡和浑水等异常情况。

下游坝坡无裂缝、滑动、隆起、塌陷及兽洞等现象；坡面无明显渗湿，高程286.15m马道处排水管有排水现象；右岸坝端下游坝体坡度普遍大于1:1.4，局部达1:1.2，坝坡偏陡，坝面采用浆砌石护坡，未设反滤排水设施；坐落于排水棱体上的挡墙无滑移、倾覆现象，墙体亦无裂缝、破损情况，挡墙顶无安全防护设施，墙背与培厚体接触部位未设置反滤设施，排水管设置不规范；坝脚排水棱体被填土覆盖掩埋，最大掩埋深度达7.3m，对坝体排水不利；排水棱体表面杂草丛生，棱体存在淤堵、掩埋现象。

二、副坝

1.坝基和坝区

坝体与岸坡连接处无错动、开裂等现象，坝端岸坡未发现裂缝、滑塌迹象。

坝脚、两岸坝端及下游岸坡山体干燥，未发现渗水现象。
2.坝体

坝顶混凝土路面平整，无裂缝、错动等异常现象。
上游坝坡平整，坡面块石无翻起、松动、塌陷等现象，近坝水面未发现气泡、漩涡和浑水等异常情况。

下游坝坡无裂缝、滑动、隆起、塌陷及兽洞等现象，马道、坝坡与岸坡连接处均未设排水沟；坡面无明显渗湿；贴坡排水结构完整，无裂缝、滑动、隆起、塌坑等现象。
三、溢洪道

进口斜坡段底板平整，无明显淤积、冲刷破坏现象；左右侧边导墙无滑移、坍塌、倾覆等异常情况，右侧边墙上部防护墙发现1条横向裂缝，缝长约3m，缝宽约2cm～3cm，存在安全隐患。
控制段底板砌石结构完整，无明显裂缝、冲刷破坏现象；左侧边墙无滑移、坍塌、倾覆等异常情况；右侧边墙墙体发现1条竖向裂缝，缝长约2m，缝宽约1mm～2mm，沿砂浆缝间开裂；右侧边墙上部防护墙发现2条竖向结构性裂缝，裂缝均贯穿墙体，其中一条裂缝由墙顶延伸至墙底，缝宽7cm～10cm，另一条由墙顶向下延伸约0.6m，缝宽3cm～5cm，防护墙存在安全隐患。。
泄槽段底板混凝土及砌石结构完整，无明显裂缝、冲刷破坏现象；左侧边墙总体稳定，无滑移、倾覆情况，局部出现破损。右侧边墙墙体局部出现渗水现象，靠近控制段长约4.1m墙体出现外倾变形，倾角约1.43°，该变形在2006年除险加固前即已发现。

挑流鼻坎结构完整，无明显冲刷破坏现象。鼻坎两侧边导墙稳定，无滑移、坍塌、倾覆现象。下游冲刷区基岩出露，岩体完整，无异常冲刷现象。

四、输水隧洞
进水口边坡稳定，无裂缝、塌滑等现象。启闭房结构完整，未发现墙体开裂、破损等现象。

输水隧洞进口漏水严重，初步判断系转动门盖关闭不紧所致；1974年进水口改造时采取的内套钢管已整体破损脱落。隧洞首部27.8m长管洞落在回填区上，早年局部出现断裂，之后采取内套钢管加固，但仍有错位变形，存在安全隐患；岩


	大坝现场安全检查
	石开挖段隧洞状况总体尚好，局部存在渗水渗浆、混凝土不密实等缺陷，尚不影响正常使用。

放水支管出口的尾水结构总体完整；尾水渠段靠下游侧墙体发现1条竖向裂缝，缝长约1.3m，缝宽约2mm～3mm；泄槽段中部左侧边墙存在变形及外倾现象；尾水上游侧电站出口挡墙处有射水现象。上述缺陷状况稳定，无发展迹象，暂不影响正常使用。
五、金属结构及电气设备

输水隧洞进水口转动门盖漏水严重。启闭机外观良好，外壳轻微锈蚀；减速器与制动器运转正常；钢丝绳固定良好、排列整齐；钢丝绳、转动轮、齿轮等部位润滑良好；各保护装置运行正常，启闭机整体工作正常。控制柜柜体外观正常，表面涂层基本完整、轻微锈蚀；内部器件工作正常；进出线电缆穿管保护。

输水钢管及出口锥阀无明显变形、裂纹，表面锈迹明显，目前运行正常。启闭机外观良好，螺杆、螺牙无明显磨损，启闭机运行正常。

水库采用双回路供电，一路引自电网，一路引自电站，目前供电满足运行要求，但变压器不符合规范要求。
六、近坝库岸

主坝左岸至溢洪道之间除副坝外，其余均利用原山体地形在上游修坡培厚，水库蓄水至今上游修坡培厚体曾多次出现险情，之后均采取工程措施处理，目前培厚体稳定，无滑移、坍塌等现象。溢洪道左岸上游导墙及山体、主坝右岸上游护坡稳定，无滑移、坍塌现象。近坝库岸基本稳定。

七、管理设施

大坝水雨情监测设施设备齐全、运行状态正常，数据采集与传输稳定。现有的安全监测设施基本失效，无法满足安全监测要求。
办公及管理用房结构安全，内部设施设备齐全，满足大坝日常管理需求。

交通设施、通信设施及警报系统基本满足大坝日常管理与防汛抢险需求。但水库巡查通道不完善、防汛物资数量偏少。

	大坝安全分析评价
	工程质量评价
	1.工程区域构造稳定性较好，地震基本烈度为Ⅶ度。水库区地形及地质封闭条件总体较好，运行期间仅副坝南侧山体下部F2断层通过部位存在少量渗漏水，库区无大的渗漏问题。水库运行初期，主坝左岸至溢洪道之间利用原山体修坡培厚体曾多次出现险情，经加固处理后，库区未再发生大规模近坝库岸失稳现象，近坝库岸基本稳定。

2.主坝河床段坝基多置于强风化花岗闪长岩，两岸坝基以强～全风化花岗闪长岩为主；清基时右岸276.82m高程大部分石渣松土未清除；左岸272.82m高程坝基岩石节理裂隙发育、岩体破碎，未采取有效措施处理，主坝坝基清基不彻底、处理不到位。2006年除险加固时，坝体与坝基接触部位采用三管高压摆喷灌浆处理，孔深仅嵌入坝基以下0.5m。根据2015年安评地勘及本次补充地勘成果，主坝坝基强风化花岗岩属弱透水～中等透水性。水库运行期间，主坝左坝端坝体与山体接触部位发现有渗湿、渗水现象，主坝至电站厂房尾水之间山体坡脚处也发现多个渗水点，左岸存在绕坝渗漏问题；左岸排水棱体下部发现明显水流，水量与库水位相关性强，渗漏量较大，初步判断与坝基处理不到位有关；根据量水堰监测成果，加固前后渗漏


	大坝安全分析评价
	工程质量评价
	量无明显变化，除险加固未达到预期效果，主坝坝基仍存在渗漏问题。

3.主坝填筑土成分均匀性较差，含砂量偏多且草根杂质含量较高；施工时填筑土夯压不实，填筑质量较差。运行期间曾发生迎水坡滑坡，坝顶多次出现横纵向裂缝、背水坡渗漏湿坡等较严重质量问题；根据2001年地勘成果，坝体填筑土渗透系数为7.99×10-4cm/s～8.90×10-4cm/s，大于1×10-4cm/s，不满足规范要求；2006年除险加固坝体采用劈裂灌浆，湿坡位置增设透水软管及排水盲沟，湿坡现象虽已消失，但高程286.15m马道处排水管仍有出水现象，而且加固前后大坝渗漏量无明显变化，说明劈裂灌浆未达到预期效果。2015年安评地勘及本次补充地勘成果揭示坝体填筑土渗透性以弱透水为主，但存在差异，最大渗透系数为2.26×10-4cm/s。本次查勘，下游右坝端侧向坝坡偏陡，表层采用浆砌块石护面，且未设反滤与排水设施；2006年除险加固下游坝坡培厚修建收脚挡墙直接坐落于排水棱体上部，墙背与培厚体接触部位未设反滤设施，挡墙排水管设置不规范。坝脚排水棱体下部于1979年被填土覆盖，最大掩埋深度达7.3m，排水棱体存在淤堵、掩埋情况；上述问题均导致大坝排水不畅，坝体浸润线抬高。主坝防渗及反滤排水设施不完善，存在安全隐患。

4.副坝坝基大部分为全风化花岗闪长岩，上下游侧为贴坡填筑体；根据2015年安评地勘成果，坝基全风化花岗闪长岩渗透系数为4.1×10-5cm/s～5.1×10-5cm/s，强风化花岗闪长岩透水率为7.30Lu～9.65Lu，均属弱透水岩层。运行期间，副坝左岸坝肩存在沿F2断层局部渗漏问题，渗漏量小且状态稳定，对副坝安全运行影响较小，副坝坝基施工质量合格。
5.副坝坝体填筑土以砂质粘土为主，碾压质量较好。根据2015年安评地勘成果，填筑土渗透系数为5.87×10-5cm/s～7.15×10-5cm/s，属弱透水。副坝自运行以来状况良好，无异常情况，副坝坝体施工质量合格。
6.溢洪道进口段14m右侧边墙基础置于山体原上游贴坡培厚体上，存在承载力不足、稳定性差等问题, 运行期间该部位多次出现裂缝，经处理后仍持续发展；2006年虽对进口段右侧上部挡墙拆除重建，但未对基础进行加固处理。溢洪道其余段基础大部分置于全风化花岗闪长岩，泄槽段尾部置于强风化花岗闪长岩，挑流鼻坎段置于弱风化花岗闪长岩；底板已采用钢筋混凝土或水泥砂浆砌条石防护，抗冲刷能力满足要求。本次质量检测显示，溢洪道控制段、泄槽段两侧边墙砌筑砂浆及勾缝砂浆强度均大于16.1MPa，满足设计100#砂浆强度要求；第一陡坡段底板混凝土抗压强度推定值为23.4MPa，满足设计170#混凝土强度要求；混凝土钢筋保护层厚度符合规范规定，碳化等级为一般碳化。现状溢洪道控制段左侧边墙、泄槽段两侧边墙和挑流鼻坎质量良好，泄洪冲刷区为弱风化岩，无冲刷破坏现象；但进口段右侧边墙墙体及上部防护墙局部开裂，渐变段右侧边墙局部外倾，存在安全隐患。

7.输水系统进水口“龙抬头”基础置于强风化花岗闪长岩上，承载力及稳定性均满足要求。进水口后27.8m隧洞基础置于原河道回填的100#水泥砂浆乱块石上，基础处理不到位，存在不均匀沉陷问题。1975年距进口弯管段5.65m～5.8m处混凝土管出现断裂，最大缝宽6mm，之后采取内套钢管


	大坝安全分析评价
	工程质量评价
	加固处理；其余隧洞全段采用170#钢筋混凝土衬砌，围岩稳定。现状进水口边坡稳定，隧洞结构基本完整，局部存在渗水渗浆、洞壁混凝土不密实等缺陷，暂不影响正常使用；但进水口“龙抬头”内套钢管已整体破损脱落，进口段存在一定安全隐患。
8.输水系统进水口拦污栅、转动门盖及出口钢管均为建库时配备，启闭机于2006年除险加固时更换，金属结构的制造与安装质量、启闭设备安装质量均合格。本次对金属结构开展钢管涂层厚度、钢管厚度、焊缝质量及启闭机电动机电气参数、绝缘电阻等项目检测，主要结果如下：输水钢管涂层厚度172μm～354μm，局部不满足规范要求，结合外观质量检查，其腐蚀程度评定为B级（一般腐蚀）。钢管实测厚度与原设计厚度相近。焊缝探伤一次合格率均为100%，焊缝质量优良。进水口闸门启闭机平稳工作时电流不平衡度均小于10%，满足规范要求。进水口闸门启闭机电动机绝缘电阻为47.2MΩ，满足规范大于1MΩ要求。现场检查发现，进水口拦污栅、转动门盖基本满足运行要求；各启闭机、控制柜运行良好；出口钢管及锥阀运行正常，仅表面见明显锈迹。金属结构总体施工质量基本满足设计要求，但存在转动门盖漏水严重、变压器布置不规范等问题。
综上，主坝工程质量不满足设计和规范要求，运行中出现了严重缺陷和工程问题，影响工程安全运行，存在安全隐患，工程质量评为不合格。

	
	运行管理评价
	1.水库管理机构健全，管理制度较完备。日常运行中，多数管理制度能够得到有效执行，但安全监测、维修养护等制度执行仍存在不足。目前，水库工程管理范围与保护范围已获永春县人民政府批复。

2.大坝水雨情监测设施设备齐全且运行正常。当前已布设的安全监测设施包括主副坝坝体表面变形监测设施、渗流监测设施（含主坝渗流量与主副坝坝体渗透压力）、环境量监测设施（含上游水位与降雨量），但大部分测点布置不合理且已失效；主坝至溢洪道之间利用原山体修坡培厚体无表面变形监测项目；坝区监测网未复核；主坝坝体表面变形监测设施无校核基准；主坝量水堰设置不规范。副坝坝体表面变形监测设施已报废，副坝无渗流量观测设施，主副坝坝体渗透压力观测设施绝大多数已失效，现有观测设施无法满足大坝安全监测要求。交通设施、通信设施及警报系统基本满足大坝日常管理与防汛抢险需求，但副坝下游高程286.52m以下无巡查通道，主坝下游挡墙顶无安全防护设施，电站尾水旁巡查通道坡度较大且无护栏；防汛物资储备数量较定额标准要求偏少，难以完全满足应急需求。

3.水库汛期调度运用计划已通过泉州市水利局批复；防洪抢险应急预案、水库调度规程及大坝安全管理应急预案已编制，但尚未履行审批手续。

4.水库依据已审批的汛期调度运用计划规范开展调度运用工作。主坝坝体表面变形、大坝渗流量及环境量的观测频次满足规范要求，但安全监测工作仍存在较多问题，监测资料整编分析工作不全，缺渗流监测内容。

5.大坝养护修理工作不到位。上次安全鉴定提出的问题大部分未落实。目前，主坝防渗和反滤排水设施不完善，大坝安全监测设施已无法满足安全监测要求。
综上，水库管理机构与制度健全，管理人员职责较明晰；水库汛期调度运用计划已制定并完成批复，且能依据审批后的调度运用计划合理调度。但大坝管理设施不完善、调度规程与应急预案未审批、安全监测及维修养护工作存在不足，大坝运行管理评为较规范。


	大坝安全分析评价
	防洪能力复核
	1.水库为中型水库，工程等别Ⅲ等，主要永久性建筑物级别3级，大坝为均质土坝。2004年除险加固初步设计阶段，工程防洪标准经批准确定为设计洪水重现期100年、校核洪水重现期2000年，满足现行规范要求。本次安全鉴定采用的防洪标准与历次安全鉴定一致，均沿用2004年除险加固初步设计阶段防洪标准。

2.本次安全鉴定将水文资料系列延长至2024年，采用推理公式法复核坝址设计洪水。经复核，设计洪水成果小于2004年除险加固阶段成果。从偏安全角度考虑，坝址设计洪水成果不调整，仍沿用2004年除险加固阶段成果，即坝址100年一遇设计洪水洪峰流量为365m³/s，2000年一遇校核洪水洪峰流量为560m³/s。

3.水库泄洪建筑物的泄流能力满足安全泄洪要求，不会对大坝产生不利影响。

4.水库洪水调度运用方式符合工程实际，满足大坝安全运行要求。

5.本次洪水调节计算成果较2004年除险加固阶段成果低，出于偏安全考虑，本次安全复核时坝前特征洪水位沿用2004年除险加固阶段成果，即设计洪水位302.93m、校核洪水位303.98m。校核洪水位低于主坝实际坝顶高程305.54m和主坝防渗体顶高程305.04m，计算主坝所需防浪墙顶高程305.08m，低于主坝防浪墙实际顶高程306.46m，主坝现状坝顶及防浪墙顶高程均满足规范要求。计算副坝所需坝顶高程304.99m，低于副坝实际顶高程305.95m，副坝现状坝顶高程满足规范要求。

综上，水库防洪标准及大坝抗洪能力均满足规范要求，洪水能够安全下泄，大坝防洪安全性评为A级。

	
	渗流安全评价
	1.主坝坝基岩体以全～强风化为主，岩体以弱透水为主，局部为中等透水；坝基相对隔水层顶板埋深较大，工程地质条件较差。建坝施工阶段坝基渗流控制措施不完善，导致工程运行期间坝基出现异常渗漏现象；2006年除险加固时，对坝体与坝基接触部位采用三管高压摆喷灌浆处理，但加固前后坝脚量水堰渗漏量无明显变化。经现场查勘，右岸无绕坝渗漏问题；左岸坝肩高程约258m存在渗水，主坝至电站厂房尾水之间山地坡脚处也发现多个渗水点，渗水量与库水位相关性强,左岸存在绕坝渗漏问题。大坝新下游排水棱体下部回填土挖除后，棱体砌石缝间出现明显渗流，水量与库水位相关性强；库水位为297.59m时，量水堰测得渗漏量为3.4L/s，但由于量水堰设置不规范，实际渗漏量更大。初步分析，上述渗漏现象与坝基处理不彻底有关，主坝坝基存在渗漏问题。

2.主坝坝体施工阶段渗流控制措施不完善，渗透系数不满足规范要求。现状右坝端下游坝坡未设反滤与排水设施；2006年除险加固下游坝坡培厚修建的收脚挡墙直接坐落于排水棱体上部，墙背与培厚体接触部位未设反滤设施，且排水管设置不规范。主坝下游排水棱体下部被填土覆盖，最大掩埋深度达7.3m，棱体存在淤堵、掩埋现象。上述问题导致坝体排水不畅，坝体浸润线抬高，主坝的防渗和反滤排水设施不完善。通过对监测资料分析，主坝坝体实测浸润线较理论浸润线偏高。经计算分析，坝体逸出处水力坡降小于允许渗透比降，满足规范要求。运行期间，主坝出现滑坡、开裂及背水坡湿坡现象；2006年除险加固，对坝体实施劈裂灌浆、湿坡位置增设导滤措施，湿坡现象虽已消失，但高程286.15m马道处排水管仍有出水现象，而且加固前后坝脚渗漏量无明显变化。


	大坝安全分析评价
	渗流安全评价
	3.副坝坝基岩体以全风化为主，岩体弱透水。工程运行期间，坝基基本保持干燥，未发现异常渗流现象，不存在坝基渗漏问题。F2断层斜穿副坝左岸坝肩，下游山坡坡脚位置长期存在沿F2断层渗漏问题，量水堰实测渗漏量0.1L/s，渗漏量总体较小。

4.副坝坝体施工阶段防渗设施完善，填筑土渗透系数符合规范要求，防渗和反滤排水设施较完善。经计算分析，坝体逸出处水力坡降小于允许渗透比降，满足规范要求。运行期间，副坝下游面基本保持干燥，无异常渗流现象。

5.运行期间，溢洪道各段未见异常渗漏现象，渗流性态安全。

6.输水隧洞全段采用钢筋混凝土衬砌，洞壁基本干燥，在分缝处可见少量渗水，尾水上游侧电站出口挡墙处有射水现象，暂不影响正常使用，渗流性态基本安全。

综上，主坝防渗及反滤排水设施不完善；通过监测资料分析，主坝坝体实测浸润线较理论浸润线偏高，下游坝脚漏水明显，运行中已出现严重渗流异常现象。大坝渗流性态不安全，评为C级。

	
	结构安全评价
	1.根据2017年至2025年观测成果，主坝坝顶及上下游坝坡视准线法水平位移测值介于- 4.0mm～7.0mm之间，变幅量为2mm～10mm；精密水准法垂直位移测值介于- 4.0mm～8.0mm之间，变幅量为3mm～10mm，测值变化符合一般变形规律。运行期间，主坝曾出现滑坡、开裂以及左岸至溢洪道上游侧贴坡多次出现裂缝等险情；经加固处理后，现状大坝外观总体完整，未发现异常变形，大坝变形已趋于稳定。
2.大坝坝坡稳定分析采用“Autobank Ver7.7”程序计算。经复核，在正常运用条件下，主、副坝及主坝至溢洪道间原山体修坡培厚体的抗滑稳定安全系数最小值分别为1.6、1.46和3.43，均不小于1.30；在非常运用条件Ⅰ下，主、副坝及利主坝至溢洪道间用原山体修坡培厚体的抗滑稳定安全系数最小值分别为1.6、1.31和2.35，均不小于1.20；均满足规范要求。主坝下游右坝端侧向坝坡抗滑稳定安全系数为1.05，小于1.20，不满足规范要求。

3.经复核，主坝背水坡2006年除险加固修建在排水棱体上部的挡墙抗滑稳定安全系数、抗倾覆稳定安全系数均满足规范要求，但挡墙基底出现拉应力，不满足规范要求。

4.经复核，溢洪道泄流能力满足规范要求；各工况下挑距与冲坑深度的比值亦大于规范要求值2.5，消能防冲安全。在基本组合及特殊组合Ⅰ工况下，溢洪道右侧边墙抗倾覆稳定安全系数、抗滑稳定安全系数均满足现行规范要求，但控制段边墙的基底应力均不满足规范要求。现场检查发现，溢洪道进口段、控制段右侧边墙墙体及上部防护墙出现多条裂缝，渐变段右侧边墙局部出现外倾，存在安全隐患。溢洪道其余部分结构完整；挑流消能区状况良好，两侧岸坡未发现滑坡、崩塌等不良地质现象。结合上述复核与查勘结果，认为溢洪道右侧边墙强度不满足规范要求，存在危及工程安全的异常变形。

5.输水系统进水口边坡稳定；隧洞结构基本完整，局部存在洞壁混凝土不密实缺陷；进水口“龙抬头”内套钢管已整体破损脱落，存在安全隐患。


	大坝安全分析评价
	结构安全评价
	6.主坝左岸及副坝近坝库岸加固后未发现异常现象；主坝右岸上游侧护坡稳定，无滑移、坍塌等现象，近坝库岸基本稳定。
综上，溢洪道泄流安全满足规范要求，近坝库岸基本稳定。但输水隧洞进口段存在安全隐患，主坝下游右坝端侧向坝坡抗滑稳定、主坝下游排水棱体上部挡墙及溢洪道控制段右侧边墙基底应力的计算结果不满足规范要求，且现场存在危及工程安全的异常变形。大坝结构不安全，评为C级。

	
	抗震安全评价
	1.工程区地震基本烈度为Ⅶ度，主要建筑物抗震设防烈度为7度，抗震设防类别为丙类，符合规范要求。

2.经复核，在非常运用条件Ⅱ下，主、副坝抗滑稳定安全系数最小值分别为1.39和1.33，均大于1.15，满足规范要求。主坝下游右坝端坝坡抗滑稳定安全系数为0.97，小于1.15，不满足规范要求。在特殊组合Ⅱ下，主坝背水坡棱体上部挡墙抗滑稳定安全系数及抗倾覆稳定安全系数均满足规范要求，但基底出现拉应力，不符合规范要求。

3.在特殊组合Ⅱ工况下，溢洪道右侧边墙抗倾覆稳定安全系数、抗滑稳定安全系数均满足规范要求，但控制段右侧边墙基底应力成果均不满足规范要求。

4.主要建筑物的地基不存在地震液化可能性。

5.近坝岸坡总体稳定。发生地震时仅局部可能出现小规模滑塌，不会危及大坝安全。

6.工程抗震措施及防震减灾应急预案均符合要求。

综上，工程抗震措施符合规范要求，且不存在地震液化可能性。但在地震工况下，主坝下游右坝端侧向坝坡抗滑稳定、主坝背水坡挡墙及溢洪道控制段右侧边墙基底应力计算成果均不符合规范要求，认为大坝抗震不安全，评为C级。

	
	金属结构安全评价
	1.金属结构布置合理，闸门及其相应启闭设备的设计、制作及安装质量符合有关规程规范的要求，经验收全部合格。

2.经复核，当前实际条件下输水隧洞钢管的管壁厚度与抗外压稳定复核结果均满足规范要求。进口拦污栅满足运行要求。本次针对金属结构开展了钢管涂层厚度、钢管厚度、焊缝质量及启闭机电动机电气参数、绝缘电阻等项目检测，其中输水钢管腐蚀程度评定为B级（一般腐蚀）。目前，进水口转动门盖存在严重漏水，输水钢管及出口锥阀可见明显锈迹。

3.经复核，进水口启闭机的启闭能力满足要求。目前，进水口启闭机及控制柜、出口锥阀螺杆式启闭机外观良好，运行正常。

4.水库采用双回路供电，一路引自电网，一路引自电站，当前供电满足要求；但变压器型号系非节能产品。变压器周边、消防沙池长满杂草，未配备消防设施及用具，进出线电缆杂乱，防火及维护均不满足规范要求。

5.本工程于1974年4月完工，进水口转动门盖已使用51年，超过折旧年限（20年）及合理使用年限（30年）；进水口固定卷扬式启闭机及出口锥阀螺杆式启闭机于2006年更换，未超过规定的折旧年限。除进水口转动门盖，其余金属结构运行与维护状况基本良好，可正常使用。
综上，金属结构布置合理，设计、制造及安装均符合规范要求。安全检测结果为“基本安全”。输水隧洞钢管的管壁厚度与抗外压稳定复核计算结果满足规范要求。供电满足运行要求。目前存在进水口转动门盖漏水严重，输水钢管和锥阀锈迹明显等问题，但不直接影响大坝安全，金属结构基本安全，评为B级。


	工程存在的主要问题：

1.主坝下游坝脚漏水明显，高程286.15m马道处排水管有出水现象；左坝端高程258m以下坝体与山体接触部位发现有渗湿、渗水现象，主坝至电站厂房尾水之间山坡坡脚处发现多个渗水点，渗水量与库水位相关性强，左岸存在绕坝渗漏问题。

2.主坝下游右坝端侧向坝坡偏陡，抗滑稳定不满足规范要求，且未设反滤排水设施。2006年除险加固主坝下游坝坡培厚加固时在原排水棱体顶新建培厚体收脚挡墙，墙背与培厚体接触部位未设反滤体，且排水管设置不规范，挡墙内侧基础出现拉应力，不满足规范要求。大坝下游排水棱体下部被填土覆盖，最大掩埋深度达7.3m，排水棱体存在淤堵、掩埋现象，主坝反滤排水设施不完善。

3.副坝马道、坝坡与岸坡连接处均未设排水沟。

4.主坝至副坝之间利用原山体修坡培厚体顶路面上下游侧各发现纵向裂缝1条，裂缝周边护栏基础出现变形。主坝顶发现横向、纵向裂缝各1条。
5.溢洪道控制段右侧边墙基底应力不满足规范要求；进口段、控制段右边墙墙体及上部防护墙出现多条裂缝；渐变段右侧边墙局部出现外倾变形。

6.输水隧洞进水口“龙抬头”内套钢管已整体破损脱落。隧洞局部存在渗水渗浆、洞壁混凝土不密实等缺陷。放水支管出口的尾水渠边墙墙体发现1条裂缝，尾水渠泄槽段边墙存在变形及外倾现象。尾水上游侧电站出口挡墙处有射水现象。

7.输水隧洞进水口转动门盖漏水严重；输水钢管及出口锥阀表面锈迹明显；变压器S9型号属非节能产品，安装不规范。

8.主坝至溢洪道之间原山体修坡培厚体无表面变形监测设施；主、副坝坝体表面变形观测设施不完善；主坝量水堰设置不规范；副坝无渗流观测设施；主、副坝坝体渗压观测设施绝大多数已失效；大坝安全监测工作不规范，资料整编分析不全。

9.主坝下游挡墙顶无安全防护设施，副坝下游高程286.52m以下无巡查通道，电站尾水旁巡查通道坡度较大且无护栏；防汛物资储备数量较定额标准要求偏少。

10.防洪抢险应急预案、水库调度规程及大坝安全管理应急预案未审批。




	大坝安全类别评定：三类坝

	对运行管理或除险加固的意见和建议：

1.对主坝及左坝肩进行防渗加固处理，消除渗漏隐患。

2.对主坝下游右坝端侧向坝坡进行加固处理。

3.采取措施消除主坝下游排水棱体上部挡墙的安全隐患；完善主、副坝反滤排水设施。

4.对主、副坝间原山体修坡培厚体顶路面及主坝坝顶出现的裂缝进行处理。

5.对出现安全隐患的溢洪道右侧边墙进行加固处理。完善溢洪道控制段两岸交通。

6.对输水隧洞、尾水上游侧电站出口挡墙及放水支管出口的尾水渠进行加固。

7.更换输水隧洞进水口转动门盖；对金属结构进行除锈防腐处理；更换坝区变压器并规范布置；增设应急备用电源；对存在明显故障、已超折旧年限的设备进行更新改造；加强金属结构与电气设备日常维护，定期开展安全检测。

8.完善工程安全监测设施。包括主、副坝坝体表面变形、渗流量及渗压观测设施，主坝至溢洪道之间原山体修坡培厚体表面变形观测设施等。按规定开展工程安全监测，加强监测资料整编分析。

9.完善巡查通道；按定额足额配备防汛抢险储备物资并规范存放。

10.按规定完善防洪抢险应急预案、水库调度规程及大坝安全管理应急预案报批工作。

	安全鉴定结论：

1.工程质量不满足设计和规范要求，运行中出现严重质量缺陷和工程问题，影响工程安全运行，工程质量评为不合格。

2.水库管理机构与制度健全，管理人员职责较明晰；水库汛期调度运用计划已制定并完成批复，且能依据审批后的调度运用计划合理调度。但大坝管理设施不完善、调度规程与应急预案未审批、安全监测及维修养护工作存在不足，大坝运行管理评为较规范。

3.水库防洪标准及大坝抗洪能力均满足规范要求，洪水能够安全下泄，大坝防洪安全性评为A级。

4.主坝防渗及反滤排水设施不完善，主坝坝体实测浸润线较理论浸润线偏高。且主坝下游坝脚漏水明显，运行中已出现严重渗流异常现象，大坝渗流性态不安全，评为C级。

5.溢洪道泄流安全满足规范要求，近坝库岸基本稳定。但输水隧洞进口段存在安全隐患，主坝下游右坝端侧向坝坡抗滑稳定、主坝下游排水棱体上部挡墙及溢洪道控制段右侧边墙基底应力的计算结果不满足规范要求，且现场存在危及工程安全的异常变形。大坝结构不安全，评为C级。
6.工程抗震措施符合规范要求，且不存在地震液化可能性。但主坝右下游坝端侧向坝坡抗滑稳定、主坝下游排水棱体上部挡墙及溢洪道控制段右侧边墙基底应力的抗震复核计算结果不符合规范要求。大坝抗震不安全，评为C级。
7.大坝金属结构布置合理，设计、制造及安装均符合规范要求；安全检测结果为“基本安全”。输水隧洞钢管的管壁厚度与抗外压稳定计算结果满足规范要求；供电满足运行要求。存在进水口转动门盖漏水严重，输水钢管及出口锥阀锈迹明显等问题，但目前不直接影响大坝安全。金属结构基本安全，评为B级。

综上所述，永春县五一水库大坝安全类别综合评定为三类坝。




PAGE  
2

